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【摘要】　目的　探究基于实习专用病房（dedicated education units，DEU）理念的“微病房”教学在

神经外科住院医师规范化培训中的应用效果。方法　将首都医科大学宣武医院神经外科 2021 级

22 名住院医师规范化培训学员作为对照组，采用传统教学；2022 级 24 名学员作为观察组，采用基于

DEU 理念下的“微病房”教学。比较两组学员培训前后理论知识及操作技能成绩、临床思维能力及教

学满意度。采用 SPSS 21.0 进行卡方检验、Z 检验和 t 检验。结果　观察组学员出科操作技能

[（190.63±4.35） vs. （86.79±4.82）]及病例分析成绩[（190.54±5.06） vs. （86.13±5.35）]均高于对照组

（P<0.05）；观察组学员培训后开阔思想、统筹思维、求知欲及认知成熟度方面的评分均高于对照组（P<

0.05）；观察组学员对神经外科规范化培训带教教师、教学方法及教学效果满意的人数占比均高于对

照组（P<0.05）。结论　将基于 DEU 理念的“微病房”教学应用于神经外科住院医师规范化培训中，可

有效提高培训学员临床实践能力及职业素质，培养其专科临床思维，提升其自主学习能力，改善培训

质量，值得推广应用。
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【Abstract】 Objective　To investigate the application of "micro ward" teaching based on the concept 

of dedicated education units (DEU) in the standardized training of neurosurgery residents. Methods　The 22 

neurosurgery residents enrolled in 2021 for standardized training were assigned to the control group with 

traditional teaching method. The 24 neurosurgery residents enrolled in 2022 were assigned to the observation 

group with the "micro ward" teaching method based on the DEU concept. The theoretical knowledge and 

operational skill scores, clinical thinking ability, and teaching satisfaction were compared between the two 

groups of students before and after the training. SPSS 21.0 was used to perform chi-square test, Z test and t 
test. Results　 The observation group had higher scores in terms of surgical skills [(190.63±4.35) vs. 

(86.79±4.82)] and case analysis [(190.54±5.06) vs. (86.13±5.35)] than the control group (P<0.05). The 

scores were higher in the observation group than in the control group in terms of broadening thinking, overall 

thinking, curiosity, and cognitive maturity after training (P<0.05). The observation group had a significantly 

higher proportion of students who were satisfied with standardized neurosurgery training teachers, teaching 

methods, and teaching results than the control group (P<0.05). Conclusion　The application of "micro ward" 
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teaching based on the concept of DEU in the standardized training of neurosurgery residents can effectively 

improve the clinical practice ability and professional quality of trainees, cultivate their specialized clinical 

thinking, enhance their independent learning ability, and improve the training quality. Therefore, this 

teaching method is worth promoting. 
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training of residents
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神经外科疾病病理机制复杂，病种多样且易混

淆，治疗难度大，因此，有效的规范化培训对促进神

经外科住院医师形成专业理论体系、提升其神经外

科 疾 病 诊 疗 能 力 十 分 必 要[1]。 实 习 专 用 病 房

（dedicated education unit，DEU）理念是集医疗与教

学于一体，通过创建指定医学教育实景病房，实现

师生在特定情境中完成团队讨论、实践、反馈及解

答的教学过程[2]。国内外多项教学研究证实了 DEU

理念的实用性[3-4]。“微病房”是在 DEU 教学理念下，

采用经典案例分析、思维导图、实景培训等手段以

完成教学目标的一种教学形式[5-6]。本研究将基于

DEU 理念的“微病房”教学应用到神经外科住院医

师规范化培训中，取得了良好培训效果，总结如下。

1　对象与方法

1.1　研究对象

将首都医科大学宣武医院神经外科 2021 级

22 名住院医师规范化培训学员作为对照组，2022 级

24 名学员作为观察组。学员均知情同意并自愿参

加本教学研究。对照组男性 17 名，女性 5 名；平均年

龄（25.49±1.71）岁；住培前考试平均成绩（84.62±

4.39）分。观察组男性 18 名，女性 6 名；平均年龄

（25.03±1.65）岁 ；住 培 前 考 试 平 均 成 绩（83.56±

4.27）分。两组一般资料比较差异无统计学意义（P>

0.05），有可比性。

1.2　培训方法

授课教师相同，均为神经外科学专业住培基地

认证教师，其中主治医师 2 名、副主任医师 6 名、主

任医师 2 名，主任医师为总带教，副主任医师为带教

教师（3 人理论教学、3 人实践教学），主治医师辅助

带教教师进行培训，两组培训内容一致，均包括神

经外科学专业理论知识、医学生思政教育培训、接

诊病人、辅助检查及影像学判读、疑难案例教学查

房、神经外科急症处理、基础技能操作（换药、常用

手术入路切口设计、头架固定、腰椎穿刺、脑室穿刺

外引流等）。两组学员均在轮转至神经外科当日采

用理论考核方式评价其基础理论技能，考核试卷由

科室教学秘书、带教教师共同拟定。

对照组采用传统培训，具体包括：①方案制定。

老师选取神经外科学典型临床真实病例作为案例，

将案例与教材相结合，编写教学计划及授课内容，

包括疾病鉴别诊断、诊疗方法、手术评估、手术类

型、术后治疗及注意事项等。带教教师通过微信群

发布案例资料及问题，学员需详细了解学习要求及

案例情况。每 2 周授课 1 次。②师资培训。带教前

对带教教师进行统一培训，培训内容包括教学大

纲、教学技巧、查房方法、带教要求、带教目标及作

业布置等。③实践培训。带教教师根据教学大纲，

通过 PPT 教学、观摩学习、现场演练等方式进行教

学，指导学员完成实践任务，课后由学生自我练习，

自查自纠；由带教教师讲解查房过程，提供电子模

板，告知查房素材来源，先由学员书写，再由老师提

供查房意见，学员反复修改练习后通知组织科内查

房实践。

观察组采用基于 DEU 理念下的“微病房”教学，

具体包括：①教学准备。将一个三人病房作为“微

病房”教学单元，收治脑外伤、脑血管病、颅内肿瘤、

脊髓或脊柱疾病、颅内感染等神经外科常见疾病患

者作为典型教学案例，科室主任为病房负责人，负

责创造“微病房”学习氛围，为赋予病房教学创造条

件。②教师培训。组织带教教师进行 DEU 理念、

“微病房”介绍、角色职能、教学案例及思维导图编

制、带教规范、出科考核、业务能力评价等内容进行

培训，达成统一标准。③培训实施。学员先熟悉

“微病房”教学及环境、认识培训团队成员、学习“微

病房”教学及思维导图的制作与总结，明确自身培

训目标，加入带教微信群；跟随带教教师参加“微病

房”查房，了解患者病情、治疗计划及方案，初步产
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生感官认识。带教教师根据患者实际情况于隔周

周五发放类似案例，团队成员一起讨论并通过教

材、文献等多途径解决案例中涉及的问题，共同探

讨患者疾病，根据病人实际情况提出病情诊断及治

疗措施；将讨论结果制成思维导图于下周四进行汇

报，此阶段邀请神经外科专家进行观摩并给出指导

意见。汇报完毕由带教教师公布案例原始诊疗记

录，讲解案例诊疗难点，并对学员制作的思维导图

进行评价补充，带教教师带领学员将思维导图及案

例分析成果应用于“微病房”患者，由学员进行查

房，未涉及的查房问题带教教师及时补充完善，并

于查房结束后告知学员相关问题，分析问题原因。

技能培训由带教教师示范，学员通过模拟人练习合

格后由带教教师指导其对“微病房”患者进行基础

技能操作，操作完成后带教教师组织学员开展操作

提升讨论会，针对学员操作过程中的疑点、难点进

行详细剖析、讲解和指正，最后总结。出科前一周

由临床带教教师、总带教、教学秘书对学员进行培

训考核，考核项目包括理论知识、技能操作（病史采

集、查房记录、基础检查）及病例分析 3 项，考核内容

由科室教学秘书、带教教师共同拟定。④教学反

思。每期学员出科后教学团队对学员培训情况进

行总结反馈，对培训中出现的共性问题采用 5W2H

分析方法追根究底，通过分析改进教学方案。

1.3　效果评价

出科成绩考核：培训结束后，对两组学员进行

出科考试，考核包括基础理论、操作技能（病史采

集、查房记录、基础检查）及病例分析（疾病诊断、治

疗等）3 项内容，基础理论采用同等难度神经外科学

试卷进行考核，3 项满分均为 100 分。

临床思维能力：培训前后采用中文版批判性思

维量表（CTDI-CV）[7]评估两组学员临床思维能力，

内容包括探索真相、开阔思想、统筹思维、分析能

力、自信心、求知欲及认知成熟度 7 维度，各维度均

10 条目内容，采用 6 级评分法从 1~6 分评价正向条

目，负向条目则相反。各维度总分 60 分，分数越高

说 明 临 床 思 维 能 力 越 好 。 该 问 卷 经 检 验 信 度

Cronbach’s α 为 0.824。

教学满意度：采用自制规范化培训满意度调查

问卷，于培训结束后进行匿名评价。评估内容包括

带教教师满意度、教学方法满意度、教学效果满意

度三部分内容，统计各部分的满意人数。

1.4　统计学方法

采用 SPSS 21.0 进行数据分析，计数资料用百分

比表示，两组间对比用卡方检验；正态计量数据用

（均数±标准差）表示，组间行 t 检验。检验水准

α=0.05。

2　结果

2.1　出科考核成绩比较

观察组出科操作技能及病例分析成绩均高于

对照组，差异有统计学意义（P<0.05）；基础理论成绩

组间差异无统计学意义（表 1）。

2.2　两组学员培训前后临床思维能力比较

两组学员培训后临床思维能力各维度评分均

高于培训前，差异有统计学意义（P<0.05）；观察组

培训后开阔思想、统筹思维、求知欲及认知成熟

度 方 面 的 评 分 均 高 于 对 照 组 ，差 异 有 统 计 学 意

义（表 2）。

2.3　两组教学满意度比较

观察组学员对神经外科规范化培训带教教师、

教学方法及教学效果满意的人数占比均高于对照

组，差异有统计学意义（表 3）。

表1 两组学员出科考核成绩比较[（x±s），分]
组别

观察组（n=24）

对照组（n=22）

t 值

P 值

基础理论

92.34±3.76

90.45±4.59

1.53

0.132

操作技能

90.63±4.35

86.79±4.82

2.84

0.007

病例分析

90.54±5.06

86.13±5.35

2.87

0.006

表2 两组学员培训前后临床思维能力比较[（x±s），分]
维度

探索真相

开阔思想

统筹思维

分析能力

自信心

求知欲

认知成熟度

培训前

培训后

培训前

培训后

培训前

培训后

培训前

培训后

培训前

培训后

培训前

培训后

培训前

培训后

观察组
（n=24）

36.48±3.62

46.71±4.54a

34.52±3.73

44.81±5.06a

37.45±4.19

45.35±5.32a

37.02±4.27

45.13±4.78a

36.51±4.64

46.02±4.87a

38.16±4.05

47.53±4.72a

36.77±4.49

44.84±4.19a

对照组
（n=22）

36.94±4.15

44.09±5.43a

35.15±4.02

41.39±4.98a

38.42±4.37

42.01±4.56a

37.59±4.64

42.87±4.41a

37.09±4.43

43.75±4.76a

38.57±4.22

44.14±4.95a

37.12±3.86

42.01±4.24a

t 值

0.40

1.78

0.55

2.31

0.77

2.28

0.43

1.66

0.43

1.60

0.34

2.38

0.28

2.28

P 值

0.690

0.082

0.584

0.026

0.446

0.028

0.666

0.104

0.667

0.118

0.738

0.022

0.779

0.027

注：a，与同组培训前比，P<0.05。
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3　讨论

神经外科涉及脑、脊柱、脊髓等多种疾病及损

伤，多数患者病情危重、手术风险较高，且神经系统

解剖异常复杂，因此，对神经外科住院医师的培养

要求高[8]。近几年，关于临床基地及住院医师规范

化培训现状的研究总结出了多个问题，包括培训过

程中忽视学员学习动机的激发、忽略带教教师的专

业要求、教学模式缺乏创新、不重视学员临床思维

能力的培养等，若不进行针对性改革，可能影响住

院医师规范化培训效果及学科人才队伍建设[9]。

住院医师规范化培训学员不同于实习生，培训

期间并非带教医师助手，而是应具备独立处置病例

能力的医师，因此，其在查房、病历书写、基础操作、

医患沟通、急诊值班、疾病诊断等多方面均需要接

受培训，培训注重理论知识转化能力及问题解决能

力[10]。基于 DEU 理念的“微病房”教学，以学员为中

心，教学方法更加多元化，其将需要掌握的理论知

识通过典型案例，创建真实病房环境。本研究显

示：观察组出科操作技能、病例分析考核分数均高

于对照组，表明基于 DEU 理念的“微病房”教学更有

利于学员提升临床实践能力，这可能与病房教学单

元的创建有关。学员置身于典型案例的实际情景

中，方便学员进行针对性学习，疾病临床诊疗的机

会增多，可调动其积极性，通过与真实患者接触及

交流，可提高其临床技能熟悉度。

本研究还显示：基于 DEU 理念的“微病房”教学

在培养住院医师开阔思想、统筹思维、求知欲及认

知成熟度等临床思维方面的效果明显。研究发现，

医学生临床思维能力和临床学习环境密切相关。

“微病房”教学不仅为学员提供用以学习的专科病

人和独立病房，以临床案例为中心的教学要求小组

成员团结协作，有效激发学员的组织能力和团队协

作能力，充分发挥培训学员主观能动性，营造互相

学习氛围，帮助其提高临床思维能力。本研究将培

训团队讨论作为带教重点，激发临床思维，帮助其

树立规范性诊疗服务理念，构建循证医学下的专科

临床思维。另外，本研究发现，观察组对带教教师、

教学方法及教学效果满意的人数占比均高于对照

组，说明基于 DEU 理念的“微病房”教学质量更高。

DEU 理念对带教教师要求更高，带教教师不仅需要

具有扎实理论知识和丰富临床经验，还需要不断学

习新知识及新技术，正确引导学员了解疾病新进

展，且培训后采用 5W2H 分析方法改进培训方案。
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表3 两组教学满意度比较[n（%）]
组别

观察组（n=24）

对照组（n=22）

χ2值

P 值

带教教师

23（95.83）

16（72.73）

4.75

0.029

教学方法

23（95.83）

15（68.18）

6.11

0.013

教学效果

21（87.50）

13（59.09）

4.80

0.028

·· 1564


